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Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: Kontrakt nr 65 pn.: ,,Optymalizacja gospodarki osadowej wraz z modernizacjg
automatyki, sterowania pracg i zakupem niezbednego wyposazenia na terenie
oczyszczalni $ciekow”

Zamawiajacy, Wodociagi Miejskie w Radomiu Sp. z0.0., dziatajgc w trybie art. 185 ust. 1 ustawy

Prawo zamdwien publicznych zamieszcza kopie odwotania wniesionego w postepowaniu jw. wzywajac

jednoczesnie Wykonawcdw do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Z powazaniem

Zataczniki

1. Kopia odwotania

Wodociagi Miejskie w Radomiu Sp. z 0.0. tel. 48 38-31-600, sekretariat: tel. 48 38-31-602,
Ul. Filtrowa 4 fax. 48 38-31-601

26 — 600 Radom www.woda.radom.pl

Regon: 670110416 NIP: 796-010-15-60 woda@woda.radom.pl

KRS - 0000033438






Krakow, dnia 22 lipca 2019 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postgpu 17a
02-676 Warszawa

Wykonawca: CONTROL PROCESS Spotka Akcyjna
ul. Obroncéw Modlina 16

30-733 Krakow

fax.: 12 25 58 416,

email: nm@controlprocess.pl

Zamawiajacy: Wodociggi Miejskie w Radomiu Sp. 7 o.o.
ul. Filtrowa 4

26-600 Radom

Osoba do kontaktow: Barttomiej Gauze

E-mail: bartlomiej.gauze@woda.radom.pl

Faks: +48 483831601

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.. Kontrakt nr 65 pn.:
,,Optymalizacja gospodarki osadowej wraz z modernizacja automatyki, sterowania
praca i zakupem niezbednego wyposazenia na terenie oczyszczalni sciekow”
Numer referencyjny: DZ/76/2019 (Ogloszenie w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej TED z dnia 12. lipca 2019 r., 2019/S 133-328085).

ODWOLANIE

CONTROL PROCESS Spolka Akcyjna z siedziba w Krakowie (30-733) przy ul.
Obroicéw Modlina 16, zarejestrowana w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego przez Sad Rejonowy w Krakowie, XI Wydziat Gospodarczy KRS pod numerem
KRS 0000285783, posiadajaca NIP 873-28-98-418 (dalej ,,0dwolujgcy”), na podstawie art.
179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (zwanej dalej ,,Ustawa” lub ,,PZP”), w przedmiotowym postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego,

wnosi niniejszym odwolanie od:

— czynnosci Zamawiajacego, podjetej w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie
zamo6wienia publicznego, polegajacej na sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia (SIWZ), w szczegbélnosci wzoru umowy, w sposdb niezgodny z przepisami
Ustawy.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacvch przepisow Ustawy:

1. art. 22 ust. 1a PZP — poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i przekraczajacy wymiar oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, tj.



- okreslenie, ze , (...) instalacja krat i piaskownika byla wykonana na komunalnej
oczyszczalni Sciekéw o przepustowosci co najmniej 250 000 RLM”. Pkt 10b.1c)l.a SIWZ,
CZESC I - INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW (IDW),

art. 483, 484 kc, art. 353! k¢ w zw. art. 139 ust. 1, art. 140 ustawy PZP oraz art. 29
ust. 1 ustawy PZP — poprzez zastrzezenie kar umownych:

- w klauzuli 11.13 — , Kara za niedotrzymanie warto$ci gwarantowanej ubytku substancji
organicznej na wezle dezintegracji i hydrolizy” — w sytuacji, gdy Zamawiajacy przyjat
parametr wyzszy niz wynikajacy z projektu,

- w klauzuli 11.14 — ,Kara za zwig¢kszenie wskaznika zuzycia energii cieplnej przy
spalaniu gazu ziemnego” — w sytuacji, gdy dotyczy ona parametréw pracy suszarni, nie
objetej przedmiotem niniejszego zamdéwienia

Jak rowniez (dla obu klauzul) w sytuacji, gdy Wykonawca nie ma wplywu na sposob
eksploatacji ww. instalacji przez Zamawiajacego, a ktéry to sposéb moze prowadzi¢ do
przekroczenia wskazanych parametrow

art. 353! ke w zw. art. 139 ust. 1, art. 140 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 3b ustawy
PZP — poprzez zawarcie w klauzuli 1.10.1 wzoru umowy wymogow:

a) przekazania ,,oprogramowania aplikacyjnego sterownikow w czytelnej wersji

zrédlowej”,

b) przekazania ,praw autorskich do modyfikowania oprogramowania aplikacyjnego
sterownikow”,

c) przekazania ,»praw autorskich  do modyfikowania oprogramowania

aplikacyjnego/konfiguracji modutéw telemetrycznych”,

d) przekazania ,koddéw zrédtowych, haset administratoréw oraz praw autorskich do
modyfikowania oprogramowania aplikacyjnego/konfiguracji dla  wszystkich
dostarczonych stanowisk komputerowych i serweréw systemu SMiS”

jako wymogéw nadmiernych, przekraczajagcych standardy rynkowe w zakresie

licencjonowania oprogramowania lub nawet niemozliwych do wykonania — w sktad

dostarczonych stanowisk komputerowych i serweréw wchodza bowiem systemy
operacyjne i oprogramowanie typu firmware, ktorego producenci nie zezwalaja na jego
modyfikacje.

art. 353! ke w zw. art. 139 ust. 1, art. 140 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1 ustawy PZP

— poprzez zawarcie w klauzuli:

a) 4.1. odpowiedzialno$ci za ,,uzyskanie gwarantowanych parametréw okreslonych w
Kontrakcie pod rygorem uznania Kontraktu za wykonany nienalezycie” — poprzez
brak ograniczenia parametréw do parametrow na ktore ma wplyw Wykonawca i
sytuacji wprowadzenia przez Wykonawcg rozwigzan zamiennych,

b) 4.2. dodatkowych, szczegdlowych wymogéw dla Zabezpieczenia nalezytego
wykonania sktadanego w formie gwarancji — wobec braku uprawnienia w PZP do
ustanawiania takich warunkow, jak roéwniez poprzez petna dowolnos¢ Zamawiajacego
do uznania ze ,, 0soba wystawiajqca gwarancjg¢ nie jest zdolna do dotrzymania swoich
zobowigzan” co moze prowadzi¢ do rozwigzania umowy,

c) 4.4. dodatkowych, szczegétowych wymogdéw w zakresie umoéw o podwykonawstwo —
tj. pkt. 4.4.C.4 nakfadajagcego obowigzek zalgczenia w umowie podwykonawczej
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kosztorysu dotyczacego wykonania robét okreslonych w Umowie podwykonawczej z
wyszczegolnieniem:

1) ceny materialu,

2) ceny sprzgtu,

3) robocizny

co narusza zasade swobody uméw pomiedzy podwykonawcg a wykonawcg w sposob
nieuzasadniony i uniemozliwia zawarcie uméw ryczattowych.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwolania i:

e 0 nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacje tresci SIWZ poprzez:

1. Zmiang w warunku udziatlu w postgpowaniu poprzez okreslenie, ze koniecznym jest
aby instalacja krat i piaskownika byla wykonana na komunalnej oczyszczalni $ciekow o
przepustowosci co najmniej 80 000 RLM,

2 Usuniecie kar umownych zawartych w klauzulach 11.13 1 11.14,
3. Zmiang wymogdw zawartych w klauzuli 1.10.1 (lit. a, b, d, e) i nadanie im brzmienia:

a) Wykonawca przekaze oprogramowanie aplikacyjne sterownikéw oraz narzedzia do
programowania sterownikéw wraz z licencjq na ich wykorzystanie,

b) Wykonawca przekaze na rzecz Zamawiajgcego licencje uprawniajgcq Zamawiajgcego do
modyfikowania oprogramowania aplikacyjnego  sterownikéw na wlasny uzytek, z
zastrzezeniem niemozliwosci dalszego zbywania tej modyfikacji oraz wylqczeniem
odpowiedzialno$ci autora oprogramowania za zmodyfikowane oprogramowanie,

d) Wykonawca przekaze na rzecz Zamawiajqcego licencje uprawniajgcq Zamawiajgcego do
modyfikowania oprogramowania aplikacyjnego/konfiguracji modutow telemetrycznych na
wlasny uzytek, z zastrzezeniem niemozliwosci dalszego zbywania tej modyfikacji oraz
wylgczeniem  odpowiedzialnosci  autora  oprogramowania  za  zmodyfikowane
oprogramowanie,

e) Wykonawca przekaze na rzecz Zamawiajgcego hasta administratoréw do modyfikowania
oprogramowania  aplikacyjnego/konfiguracji dla wszystkich dostarczonych stanowisk
komputerowych i serwerow systemu SMiS,

4. Zmiang w klauzuli:

a) 4.1. poprzez okreslenie, ze Wykonawca ponosi odpowiedzialnos$¢ za ,,za uzyskanie
gwarantowanych parametréw okreslonych w Kontrakcie wylgcznie w  sytuacji
stosowania rozwiqzah zamiennych i w ich zakresie pod rygorem uznania Kontraktu za
wykonany nienalezycie”

b) 4.2. - usuniecie zapisow:

., (b) Postanowienie, iz zadna zmiana czy uzupelnienie lub inna modyfikacja warunkéw
Kontraktu lub Robét, ktére mogq zostaé przeprowadzone na podstawie tego Kontraktu
lub w jakichkolwiek dokumentach kontraktowych, jakie mogq zostaé sporzqdzone
miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcq, nie uwalniajg poreczyciela lub gwaranta od
odpowiedzialnosci wynikajgcej z niniejszej gwarancji,

(c) Oswiadczenie, ze poreczyciel lub gwarant zrzeka si¢ obowigzku notyfikacji o takiej
zmianie, uzupetnieniu czy modyfikacji.



Porgczyciel lub gwarant winien bezzwlocznie wyplaci¢ te kwoty na Zigdanie
Zamawiajqcego i nie moze wnies¢ jakiegokolwiek sprzeciwu niezaleznie od powodu.
Jesli w czasie wykonania Kontraktu osoba wystawiajgca gwarancje nie jest zdolna do
dotrzymania swoich zobowigzanh, Zamawiajgcy wystosuje do Wykonawcy oficjalne
powiadomienie, aby przedstawil nowq gwarancje na tych samych warunkach co
poprzednia. Jesli Wykonawca nie przedstawi nowej gwarancji, Zamawiajgcy moze
odstgpic¢ od Kontraktu.”

5. 4.4.—nadanie pkt. 4.4.C.4 brzmienia:
.» W przypadku wykonywania robét przez Podwykonawce lub dalszego Podwykonawce,
w Umowie podwykonawczej nalezy wskazaé ceny dla wykonywanych zakresow robot,
przy czym nie powinny by¢ one wyzsze od kwoty lub kwot wskazanych w Wycenionym
Przedmiarze Robdt Wykonawcy odpowiadajgcych zakresowi robot przewidzianych w
Umowie podwykonawczej.”

Odwotujgcy ma prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 Ustawy. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Odwotujacy pragnie ubiegac
sic o przedmiotowe zamowienie. Objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego
uniemozliwiaja Odwotujgcemu zlozenie oferty, a tym samym wybor jego oferty i uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia. Odwotujacy wskazuje ponadto, iz objete odwolaniem
czynnosci Zamawiajacego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujacego
— polegajacej na uniemozliwieniu Odwolujacemu ztozenia oferty i uzyskaniu zamdéwienia.
Odwotlujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z Ustawa ww. czynnosci
Zamawiajacego w sposob negatywny oddziatuja na mozliwosci udzialu Odwotujacego w
postgpowaniu.

Nalezy roéwniez stwierdzi¢, ze wskazane w niniejszym odwotaniu naruszenia przez
Zamawiajacego przepisdw Ustawy moze mie¢ istotny wplyw na wynik przedmiotowego
postgpowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Ustawy. Efektem naruszenia przez Zamawiajgcego
wyzej wskazanych przepisow Ustawy, moze by¢ uniemozliwienie wyboru oferty
Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy powzigt wiadomos$é o czynno$ciach Zamawiajacego w toku przedmiotowego
postepowania z tre$ci ogloszenia opublikowanego w dniu 12. lipca 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej TED, 2019/S 133-328085, zatem niniejsze odwotanie zostato
ztozone w terminie. Odwolujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania (dowod w zataczeniu).

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w calosci zarzutéw przedstawionych
w_odwolaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwolujacy zada od Zamawiajacego: jak wvzej
tego o co Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu.

Uzasadnienie




Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy naruszy! ww. przepisy Ustawy sporzadzajac
SIWZ.

Ad. 1.

Zamawiajacy okreslil jako jeden z warunkoéw udziatu w postgpowaniu posiadanie
doswiadczenia opisanego (po zmianie w dniu 22. lipca 2019 r.) jako:

wykonal co najmniej jednq robot¢ budowlang, ktorej przedmiotem byla budowa i/lub
rozbudowa i/lub modernizacja komunalnej oczyszczalni Sciekéw o przepustowosci co
najmniej 250 000 RLM obejmujgcej roboty konstrukcyjno — budowlane, technologiczne,
sanitarne, elektryczne i AKPiA wraz z rozruchem zwigzane z budynkiem krat mechanicznych,
piaskownikiem, oraz wykonaniem co najmniej jednej instalacji hydrolizy termicznej

komunalnego osadu $ciekowego na komunalnej oczyszczalni Sciekow o przepustowosci co
najmniej 80 000 RLM.

Referencje dla instalacji krat, piaskownika i hydrolizy mogq by¢ spetnione w ramach 1, 2 lub
3 zadan, z zastrzezeniem, ze instalacja krat i piaskownika byla wykonana na komunalnej
oczyszczalni Sciekéw o przepustowosci co najmniej 250 000 RLM, a instalacja hydrolizy byla
wykonana na komunalnej oczyszczalni Sciekéw o przepustowosci co najmniej 80 000 RLM.”

Analiza ww. zapisu, jak i zapiséw dot. ekspertéw prowadzi do wnioskéw o znacznej
niespojnosci wymagan Zamawiajagcego i pozostawieniu nadmiernego wymagania w zakresie
instalacji krat i piaskownika. Prace te sa typowymi pracami budowlanymi, realizowanymi na
podstawie projektu budowanego i projektow wykonawczych (dostarczanych przez
Zamawiajacego) o skalowalnym charakterze. Tym samym uzna¢ nalezy, ze podmiot
posiadajacy do$wiadczenie w instalacji krat i piaskownika na oczyszczalni o mniejszej
przepustowosci jest w stanie wykona¢ te prace na oczyszczalni o wigkszej przepustowosci,
szczegélnie gdy prace te nie wymagaja Wwczesniejszego projektowania. Dziwi
niekonsekwencja Zamawiajacego, ktéry w dniu 22. lipca dokonat zmian w warunku udziatu
poprzez zmniejszenie wymagan w zakresie przepustowosci dla instalacji hydrolizy (z 250.000
RLM do 80.000 RLM) w sytuacji gdy jest to znacznie bardziej skomplikowana instalacja
technologiczna i niekoniecznie skalowalna — tj. wykonawca mogt naby¢ doswiadczenie przy
instalacji hydrolizy producenta/typu/rodzaju, ktory nadaje si¢ do zastosowania w oczyszczalni
o przepustowosci ok. 80.000 RLM, a nie umozliwia zastosowania w oczyszczalni o znacznie
wiekszej przepustowosci. Obnizenie wymagan w zakresie instalacji krat i piaskownika
prowadzi¢ bedzie do spéjnosci wymagan co do warunku do$wiadczenia Wykonawcy.

Ad. 2.

Zamawiajacy zastrzegt kary umowne w klauzulach 11.13 i 11.14. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze postepowanie niniejsze dotyczy robét budowlanych wykonywanych na podstawie
projektu budowlanego i wykonawczego, ktéry zostal wykonany na zlecenie Zamawiajgcego.
Tym samym pelna odpowiedzialnos¢ za prawidlowos¢. tego projektu spoczywa na
projektancie, co wynika zaréwno z przepisow prawa budowlanego (art. 20) jak i kodeksu
cywilnego, zatem Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy wykona
prace zgodnie z projektem a instalacja nie osiagnie wymaganych parametréw — gdyz w tej
sytuacji przejmowalby odpowiedzialnos¢ za prace projektowe, ktorych nie realizowal.
Wykonawca dopuszcza sytuacje, w ktdrej ponosi odpowiedzialno$¢ za sytuacje, w ktorej
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zaproponowal i wykorzystal rozwigzania zamienne/rbwnowazne. Jest to sytuacja o tyle
odmienna, ze nie s3 to rozwiazania zawarte w projekcie i ich ,,rownowaznos¢” moze sig
negatywnie zweryfikowaé w toku rozruchéw lub eksploatacji.

W zakresie klauzuli 11.13 Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy przyjat wskaznik
inny (wyzszy) niz okreslony w projekcie, co powoduje, ze Wykonawca ktory wykonat prace
zgodnie z projektem, a instalacja pracuje zgodnie z zalozeniami projektanta jest karany za
zaistniatg sytuacjg.

W zakresie klauzuli 11.13 Wykonawca wskazuje, ze suszarnia nie jest budowana ani
modernizowana w ramach niniejszego zaméwienia. Nie jest takze eksploatowana przez
Wykonawce, zatem catkowicie niezrozumiatym jest obciazanie go karami za zwigkszenie
zuzycia energii cieplnej. Takie zwigkszenie moze bowiem wynikaé z wielu okolicznosci (np.
niewlasciwa eksploatacja, awaria, inne parametry pogodowe, wsadu, itp...) ktore sa
catkowicie niezalezne od Wykonawcy, a prowadzityby do obcigzania go karami z tego tytutu.

Ad. 3.

Zamawiajacy postawil szczegblowe wymagania w zakresie praw autorskich do
oprogramowania, pomijajac jednak przy tym catkowicie praktyk¢ rynkowa i faktyczng
mozliwo$¢  zaoferowania takich uprawnief. Odwolujacy wskazuje, ze tworcy
oprogramowania co do zasady nie przekazuja kodow zrodtowych, gdyz stanowig one
podstawowe aktywo firm IT i ich przewage konkurencyjna. Udostepnienie kodow
zrédtowych prowadzi¢ moze do ich niekontrolowanego kopiowania, a co za tym idzie utraty
rynku — gdyz podmioty konkurencyjne na tej podstawie moglyby tworzy¢ oprogramowanie.
Réwniez uznaé nalezy, ze kody zrédlowe — jako element zrozumialy wylacznie dla
specjalistow IT beda Zamawiajagcemu w istocie zbedne, gdyz w ramach jego dziatalnosci nie
wchodzi produkcja oprogramowania.

Analogiczna sytuacja ma miejsce jesli chodzi o przekazanie praw autorskich do
modyfikowania oprogramowania aplikacyjnego. Takie uprawnienie jest uprawnieniem zbyt
szerokim, gdyz uprawniatloby Zamawiajgcego do wprowadzania na rynek (jako autora)
modyfikacji lub zmodyfikowanego oprogramowania. Proponowany przez Odwolujgcego
zapis w pelni zabezpiecza Zamawiajgcego — jest on bowiem uprawniony do modyfikacji
oprogramowania na wlasne potrzeby, co nie zagraza interesom tworcy oprogramowania.

W zakresie zadania ,, kodow zZrédlowych, hasel administratoréw oraz praw autorskich
do modyfikowania oprogramowania aplikacyjnego/konfiguracji dla wszystkich dostarczonych
stanowisk komputerowych i serweréw systemu SMiS” Odwolujacy wskazuje, ze jezykowa
wykladnia tego zapisu prowadzi do wniosku o koniecznosci przekazania kodow zrodlowych,
haset administratorow oraz praw autorskich w zakresie calosci przekazanego sprzg¢tu. W
pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze rozwiazanie takie w praktyce jest niemozliwe,
producenci sprzetu nigdy nie przekazujg praw w takim zakresie nabywcom, gdyz przekazanie
praw autorskich do oprogramowania w istocie wymusitoby zakonczenie oferowania tych
produktéw na rynku (wilascicielem praw autorskich stalby si¢ Zamawiajacy, a zatem
producent nie méglby oferowaé nikomu kolejnych egzemplarzy produktu, gdyz nie
posiadalby praw do oprogramowania). Wskaza¢ takze nalezy, ze elementy konfiguracji
sprzetu komputerowego zawarte sg badz to w firmware (oprogramowaniu producenta sprzgtu,
nierozerwalnie zwigzanym ze sprzetem) bagdz w systemach operacyjnych — a zatem jesli w
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ramach sprzetu byloby dostarczone stanowisko z systemem MS Windows nalezatoby
przekazaé kody zrédlowe, hasta administratorow oraz prawa autorskie do tego systemu.

Ad. 4.

W zakresie klauzuli okreslonej w pkt 4.1. Odwolujacy wskazuje analogicznie jak w
pkt 2, ze postepowanie niniejsze dotyczy robét budowlanych wykonywanych na podstawie
projektu budowlanego i wykonawczego , ktéry zostal wykonany na zlecenie Zamawiajacego.
Tym samym brak jest podstaw do obcigzania Wykonawcy skutkami ewentualnych btgdow
projektanta — gdyz jesli nie zostang osiagniete parametry zawarte w projekcie w sytuacji, gdy
roboty zostang wykonane zgodnie z projektem, to za taki stan rzeczy odpowiada projektant.

W zakresie klauzuli okreslonej w pkt 4.2. Odwotujacy wskazuje na brak podstaw
prawnych w przepisach prawa zaméwien publicznych do okreslania szczegdtowych
dodatkowych wymagan dla gwarancji. W szczeg6lnosci dodany przez Zamawiajacego zapis
,Jesli w czasie wykonania Kontraktu osoba wystawiajgca gwarancje nie jest zdolna do
dotrzymania swoich zobowigzan” w istocie powoduje petng dowolnos¢ dla Zamawiajacego,
ze do takiej sytuacji dochodzi — a co za tym idzie Zamawiajacy moze zada¢ w kazdym czasie
zabezpieczenia wystawionego przez inny podmiot. Brak jest okreslonych przestanek do
uznania, ze ,osoba wystawiagjgca gwarancj¢ nie jest zdolna do dotrzymania swoich
zobowigzan”.

W zakresie klauzuli okreslonej w pkt 4.4. Odwolujacy wskazuje, ze prowadzi to do
znacznego, nieuzasadnionego ograniczenia prawa Wykonawcy do ksztattowania tresci umow
podwykonawczych. Wykonawca biorac pod uwage brzmienie zapisu zawartego w pkt 4.4.C.4
nie moze zawrze¢ umowy ryczattowej na wykonanie okreslonego zakresu prac, czy umowy
opartej na innej zasadzie rozliczen niz przyj¢ta w umowie pomigdzy Zamawiajagcym a
Wykonawca. Takie ograniczenie swobody uméw pomiedzy Wykonawca a podwykonawca
nie znajduje oparcia ani w przepisach PZP ani kodeksu cywilnego.

Zmiana zapisow zgodnie z zadaniami Odwolujacego w pelni zabezpiecza interesy
Zamawiajacego i czyni Wykonawce w pelni odpowiedzialnym za swoje dziatania i
zaniechania.

W tym stanie rzeczy odwolanie jest konieczne i uzasadnione.

Li Wi~
NorLert Stachura
ADWOKAT
Zalaczniki:

odpis z KRS Odwolujgcego;

pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

dowdd uiszczenia wpisu.
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